A 944, XXXVII.
Ami go, Pedro GCerardo c¢/ Carlos Alberto
Ovi edo s/ ordinario.

Supr ema Cort e
-1 -

En o que aqui interesa corresponde sefial ar que e
Superior Tribunal de Justicia de Coérdoba, declard6 nmal denegado
el recurso de casaci On interpuesto por el doctor Quiroga, Yy
resolvid rechazar el recurso de casacion, y confirmar la
resol uci 6n recurrida, en cuanto dispuso que |os honorarios
correspondi entes al citado |etrado por su actuaci 6n en autos
debia regul arse confornme | o normado por la | ey 8226, con fun-
danmento en que | a gestién profesional efectuada por el citado
concl uyd, hasta el |lamam ento de autos, vigente |la nueva |ey
de arancel es, razon por |la cual considerdé que no correspondia
en autos aplicar la doctrina de V.E. sentada en el caso "Bul a
Carl os ¢/ Prospero Bonaudi".

Contra di cho pronunci am ento el accionante interpuso
recurso extraordinario federal, el que |le fue concedi do, por
considerar el Tribunal que prima facie se encontraria
configurada una cuesti 6n federal, al contradecir el decisorio
la interpretacion realizada por V.E. en el citado fallo, con
af ectaci 6n de | os derechos adquiridos y de propiedad que ga-
rantiza el articulo 17 de la Constituci é6n Nacional -v. fs.
80/ 87, 88/103, 109/115-.

- 11 -

Se agravia el quejoso de que el fallo del Superior
Tribunal de Justicia es arbitrario, que incurrid en auto con-
tradiccion, y onmitid pronunciarse sobre cuestiones federales
al egadas por su parte, con |o cual estind, vulnerd derechos y
garantias de raiganbre constitucional -arts. 14, 14 bis, 16,
18, 33 y concordantes de | a Constituci6on Nacional-, a traveés
de una denegatoria tacita o resolucion contraria a | os m snos,

causandol e un gravanmen de irreparabl e reparacion.

Fund6é su pretension en | o nornmado por |os articul os
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14, inciso 3y 15 de la ley 48; 256, 257 y concordantes del
Cbodi go Procesal Civil y Comercial de |la Naci 6n y nornmas cons-
tituci onal es vul neradas.

- |V -

Estinb, que |os agravios del recurrente suscitan
cuesti on federal para la apertura de la instancia extraordi -
naria, pues si bien es cierto que |a decision de tenmas vincu-
| ados con |la validez intertenporal de nornas de derecho | oca
constituye materia ajena al recurso extraordinario (Fallos:
310: 315 y 1080; 311:324; 312:764; 320:378), y que el principio
de no retroactividad de |as | eyes establ ecido por el articulo
3° del Cbédigo Civil no tiene jerarquia constitucional y, por
tanto, no obliga al |egislador (Fallos:315:2999), no lo es
menos que l|la facultad de l|egislar hechos pasados no es
ilimtada, ya que la ley nueva no puede nodificar o alterar
der echos i ncorporados al patrinonio al anparo de una | egi sl a-
ci6n anterior sin nmenoscabar el derecho de propiedad consa-
grado en el articulo 17 de |a Constituci 6n Nacional (Fall os:
305: 899).

En tal sentido es necesario recordar que V.E. ha
sefal ado reiteradanente que para que exista derecho adquirido
y, por tanto ,se encuentre vedada |a aplicacidn de |a nueva
| ey, es necesario que su titular haya cunplido -bajo la vi-
genci a de |l a norna derogada o nodificada- todas |as condici o-
nes sustanciales y los requisitos formales previstos en esa
| ey para ser titular del derecho de que se trata, aun cuando
falte la declaraci 6n formal de una sentencia o acto adm ni s-
trativo (Fallos: 296:723; 298:472; 304:871; 314:.481).

En consecuencia, es necesari o en cada caso indagar
el nonmento o |a época en que se cunpli 6 el hecho, acto o re-
laci 6n juridica que engendr6 y sirvio de fundanento a la

obl i gaci 6n, ya que esta circunstancia determ nara cual es |la

-2-



A 944, XXXVII.
Ami go, Pedro GCerardo c¢/ Carlos Alberto
Ovi edo s/ ordinario.

| egi sl aci 6n aplicable. En el caso de |os trabajos profesiona-
les, tiene dicho V.E., que el derecho se constituye en la
oportuni dad en que se los realiza, nas alla de | a época en que
se practique la regulacion. Es a partir de ahi que nace una
situaci on juridica concreta e individual en cabeza del sujeto,
gue, conp tal, se hace inalterable y no i npuede ser suprim da,
o nodificada, por ley posterior sin agravio al derecho de
propi edad consagrado por el articulo 17 ya citado (Fallos
306:1799; 319:1915; 324:2966). La decision que recae tiene un
mero caréacter declarativo y no constitutivo del derecho, por
lo que nmal puede considerarse que deba aplicarse la |ley
vigente a esa época sin afectar, inconstitucional nmente,
derechos ya nacidos y consolidados al anmparo de una |e-
gi sl aci 6n anterior.

En dicho contexto y a resultas de dichos principios
debe concluirse que en el sub lite no se debe aplicar |a nueva
di sposicion legal con relacion a |os trabajos profesionales
real i zados con anterioridad a su vigencia, pues ello traeria
apar ej ada una afectaci 6n de derechos adquiridos que integran
el patrinmonio del quejoso, en |la nmedida en que |a situacidn
general creada con la entrada en vigencia de |la |ley 8226, se
ha transformado en | a situaci én juridica concreta e individua
referida en el considerando anterior, que no puede ser
alterada sin riesgo de afectar el derecho de propiedad
(Fallos: 306 1799, 319:1915).

Fi nal mente, considero que no resulta oci oso poner de
resalto que, cuando dos distintas nornmas de honorarios
prof esi onal es, que establecen criterios de val uaci 6n que son
aut oexcluyentes entre si, han estado vigentes durante el
pleito, es inprescindible que los tribunales desarrollen, con
especi al precision, |as razonas que justifican el nonto de | os

honor ari os de | os abogados, no bastando |a nera cita de nornas
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juridicas (Fallos 320:1796; 324:2966), cono ha ocurrido en |la
causa sub exam ne.

De conform dad con | o sefal ado, cabe destacar con-
forme 1o hizo el Superior Tribunal de Justicia de Cdérdoba, que
el recurrente desarrolld |la nayor parte de su gestiodn
profesional en prinera instancia, hasta |os al egatos de bien
probado inclusive, antes de que fuera publicada la |ley 8226,
razon, que considero mas que suficiente para evaluar la apli-
cacion de la normativa arancelaria vigente durante |la etapa
procesal en que cunplid su tarea profesional, es decir la |ley
7269. En tal sentido estinb que si bien en el caso "Bula c/
Prospero Bonaudi", se tratd de trabajos realizados en su to-
talidad bajo |la vigencia de esta ultima disposicion |legal, en
sus considerandos 6° y 7° V.E. resaltdé que no corresponde
aplicar la ley arancelaria que entrd en vigencia con poste-
rioridad a | a aceptaci 6n y ejecuci 6n de | a tarea enconendada,
pues no cabe privar al profesional del derecho patrinoni al
adquirido al anparo de wuna legislacion anterior (Fallos
268: 561) y que, por |lo demds, tal conclusién no se veria al-
terada, ni aun en el supuesto de que se estinmara que |a nornma
aplicada es retroactiva, toda vez que si bien en nuestro or-
denam ento | as | eyes pueden tener ese efecto, |o es bajo con-
di ci 6n obvia e inexcusable de que tal retroactividad no afecte
garantias constitucional es.

Ni el legislador ni el juez podrian, en virtud de
una ley nueva o de su interpretacion, arrebatar o alterar un
derecho patrinonial adquirido al anparo de la |Iegislaciodn
anterior, pues en este caso el principio de no retroactividad
dej a de ser una norma infraconstitucional para confundirse con
la garantia de la inviolabilidad de |a propiedad reconocida
por la ley suprema (Fallos 317:218).

En tal es condi ciones, estino, nedia relaci6n directa
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e innediata entre o decidido y |as garantias constitucional es
que se dicen vul neradas (art. 15, ley 48).

Por | o0 expuesto, opino que debe decl ararse proce-
dente el recurso extraordinario, y disponer vuelvan |os ac-
tuados al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
se dicte nuevo pronunci am ento.

Buenos Aires, 27 de febrero de 2004.
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