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PLANTEO

DEL 

PROBLEMA
¿Qué es la competitividad de las naciones?

En un mundo globalizado, las naciones compiten para mejorar el nivel de vida de sus habitantes. Esto es de todos modos, un concepto que admite distintas medidas y definiciones y se relaciona frecuentemente con la apertura de los mercados. Desde esta perspectiva, una economía cerrada desalentaría la competitividad mientras que una economía abierta estaría exigida a mejorar el grado de competitividad. 
 

¿Cómo medimos la competitividad de las naciones?

El indicador más comúnmente utilizado para cuantificar el nivel de vida de un país es el PBI per cápita. De todos modos, este indicador no es el mejor ya que enfatiza únicamente los valores materiales y no tiene en cuenta otros conceptos como “El nivel de desarrollo humano”. 

Así el IMD*  publica anualmente desde 1989 el World Competitiveness Yearbook..  Mundialmente es el más renombrado y comprensivo estudio de competitividad de las naciones. En su última versión, la 2002, su método de estudio incluye cuatro factores, que combinados y procesados permiten realizar dicho ranking. Estos factores son:



FACTORES


CRITERIOS

· Performance económica 

(74) Macro-economica evaluación de la economía 





doméstica, 


· Eficiencia Gubernamental 
(84) Finanzas públicas, Política Fiscal, Ambiente 

institucional y Legislación comercial


· Eficiencia en los Negocios 
(66) Mercado laboral, Finanzas, Prácticas Gerenciales, 

Impacto de la Globalización.


· Infraestructura 


(90) Infraestructura Básica, Infraestructura 

tecnológica, 
Infraestructura científica, Salud y medio ambiente, Sistema de Valor



(*) International Institute for Management Development para la ONG World Economic Forum, ambas de Suiza. 

Cada uno de estos cuatro  factores posee una serie de criterios() de evaluación que presentados en forma de encuesta, es dirigida a funcionarios de distintas empresas en los más importantes países del mundo. En la última publicación del World Competitiveness Yearbook año 2002, la encuesta se realizó en 49 países.  La información, compilada y procesada  por el IMD, da por resultado World Competitiveness Yearbook y su ranking mundial de competitividad.

¿En que posición del ranking mundial de competitividad se encuentra la Argentina?

En el último informe del año 2002, nos encontramos en el puesto 49. Recordemos que la encuesta se hace sobre 49 países.
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Fuente: IMD World Competitiveness Yearbook 2002
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¿Qué protagonismo tienen estos cuatro factores en el ranking argentino? 

Fuente: IMD World Competitiveness Yearbook 2002
En la gráfica precedente vemos tres superficies superpuestas que forman el diamante con las cuatro puntas donde se reflejan los factores analizados. La superficie mayor representa el óptimo. La ocuparía aquel país que lograse el máximo puntaje en cada factor de evaluación. En gris se muestra la performance de Estados Unidos, mientras que en negrita está reflejado el desempeño de la Argentina. Notemos que el mejor desempeño relativo para la Argentina está dado por su infraestructura mientras que el peor es eficiencia del gobierno.


Es común en nuestro país entender el concepto de “apertura de mercados” con una visión distorsionada. Se piensa que la apertura es únicamente exposición a las importaciones, pero, en verdad, el concepto también incluye las exportaciones y el grado de aceptación de los productos nacionales en otros países. Así pues, aceptando el concepto de “apertura de mercados” como el motor de la competitividad de un país, y recurriendo a los datos publicados por el Indec sobre la Balanza comercial argentina desde el año 1998 al 2002, podemos visualizar rápidamente su evolución.

Balanza comercial argentina.

Años 1998/2002*

Millones de dólares corrientes

1998
1999
2000
2001*
2002*

Exp.
Imp.
Sal.
Exp.
Imp.
Sal.
Exp.
Imp.
Sal.
Exp.
Imp.
Sal.
Exp.
Imp.
Sal.

26,434
31,378
-4,944
23,309
25,508
-2,200
26,341
25,280
1,061
26,610
20,321
6,289
25,352
8988
15547

* datos provisorios

Fuente: INDEC

Del análisis del cuadro de Evolución de Competitividad Argentina del IMD y del Intercambio Comercial de los últimos cinco años, podemos realizar algunas conjeturas acerca de los pros y contras generados por el nuevo escenario económico del país. De este análisis podrían surgir las acciones necesarias para sacar provecho de las ventajas y anticipar inteligentemente las acciones futuras para corregir las debilidades.

EFECTOS DE LA DEVALUACION Y EL DEFAULT SOBRE LA COMPETITIVIDAD ARGENTINA

A CORTO PLAZO
A LARGO PLAZO

REDUCCION DE COMPRAS AL EXTERIOR 

(DEL 56 % EN EL ÚLTIMO AÑO) (*)
CONTRAS:

· RIESGO DE ATRASO TECNOLOGICO 

· PROCESO DE DETERIORO Y OBSOLESCENCIA DEL STOCK DE CAPITAL



PROS:

· SUPERAVIT COMERCIAL

· TENDENCIA A SUSTITUCION DE IMPORTACIONES.



REDUCCION DE LAS EXPORTACIONES

(DEL 4.8 % 2002* / 2001)
CONTRAS:
· DESCONFIANZA DE LOS COMPRADORES EXTERNOS ANTE UN PAIS EN DEFAULT 

· FALTA DE FINANCIAMIENTO.

· PROBABLE SUBFACTURACIÓN DE EXPORTACIONES PARA EVADIR IMPUESTOS.


TENDENCIA A SUSTITUCION DE IMPORTACIONES 


PROS:
· AUMENTO DE PRODUCCION NACIONAL (DENTRO DE LOS LIMITES DE LA CAPACIDAD INSTALADA).

· NECESIDAD DE PROMOVER EL DESARROLLO TECNOLÓGICO PROPIO.

CONTRAS:
· FALTA DE INVERSION 

· RIESGO DE DISMINUCION DE LA CALIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA

Fuente: (*) Indec – (**Indec - provisorio) 

El impacto del cambio geopolítico y la estrategia corporativa:

La historia de la competitividad empresarial, está intrínsecamente unida a la historia de la política económica internacional. Por ejemplo en la década del 70 reflejaban los conflictos de las compañías de Japón y EE.UU. Luego en la década del 80 aparece como bloque competitivo el Mercado Común Europeo, y su más reciente versión de Unión Europea. Más recientemente en la década de los 90 el MERCOSUR y el NAFTA, se constituyen en  nuevos actores del cambiante y complejo escenario internacional y en la actualizad, el ALCA. En todos ellos siempre existe un denominador común: Las oportunidades y amenazas para las empresas que adaptan su estrategia corporativa al cambiante escenario geopolítico internacional.

Estos bloques ofrecen, en general, oportunidades a los sectores de la economía del país donde existe una especialización exportadora coincidente con la misma especialización importadora de otro miembro del bloque.  También brinda oportunidades a los productores cuyos productos enfrenten aranceles elevados  respecto a otros competidores que, con similares características, no pertenezcan al bloque. 

En respuesta a la naturaleza cambiante de la competencia de las naciones, la definición y el alcance de la estrategia corporativa fue cambiando a lo largo del tiempo. Un común denominador en muchas de las discusiones sobre la competitividad y estrategia es el tema de la calidad. 

¿Qué tan importante es la calidad para el éxito de la organización en el largo plazo? 

Algunos sugieren que la calidad necesita ser el elemento clave de todas las actividades operacionales.  Sin embargo antes de que discutamos el rol de la calidad es necesario examinar como se ha desarrollado la estrategia empresarial en las últimas décadas.

En los 70´s muchas empresas consideraban el crecimiento del mercado como el medio aparentemente ilimitado del crecimiento corporativo. De ahí que las estrategias corporativas tendieran a dejar de lado el desarrollo de las fortalezas de la empresa para poner énfasis en el mercado como el componente más importante de la estrategia empresarial. Este cambio de perspectiva en la estrategia empresarial es acompañado por otro en la estructura corporativa, cuando las empresas capitalizan el crecimiento del mercado formando organizaciones conglomeradas. 

En los 80´s y como resultado de su libro, Estrategia Competitiva, las ideas de Michael Porter se convirtieron en el standard de una nueva forma de entender la estrategia competitiva. Porter define el mercado atractivo, como una función de cinco fuerzas fundamentales, que pueden variar de industria a industria. En términos de solidez de la empresa, Porter amplía el alcance de la actuación corporativa a partir de tres cursos de acción posibles, que nombra como estrategias genéricas, a saber: 

a) Liderazgo general en costos:


"Un conjunto de políticas funcionales enfocadas hacia la construcción agresiva de apoyos a escala eficiente, búsqueda vigorosa de la reducción de costos a partir de la experiencia, el ajuste de los costos y el control de sobregastos, así como la eliminación de cuentas de clientes marginales." 5

b) Diferenciación:


"Crear algo que es percibido a nivel industrial como único. Los enfoques para diferenciar pueden tomar muchas formas; diseño o imagen de la marca, tecnología, características particulares, servicio al cliente, red de proveedores u otras dimensiones." 6
c) Enfoque o Alta Segmentación:


"Las estrategias de bajo costo y diferenciación están orientadas a cumplir con su objetivo a nivel industrial, el enfoque total de la estrategia se construye para el servicio de un objetivo bien conocido y cada política está formulada con ésto en mente". 7
En suma, las tres estrategias genéricas logran estrategia competitiva, en relación al ambiente externo, actitud reactiva, en función de los esfuerzos empresariales para el mejoramiento interno, actitud activa y en cuanto a que se den acciones corporativas.

Para tener éxito, de acuerdo a Porter, las empresas deben seleccionar y enfocarse a uno de los tres cursos de acción anteriores, para luego seguir rigurosamente su aplicación. 

En los 90´s, algunas empresas han adoptado una perspectiva enfatizando la calidad. Mucho del creciente interés de la calidad ha sido atribuido a los esfuerzos pioneros de personas como W. Edwards Deming y Joseph Juran. 9 como resultado del trabajo de Deming, Juran y otros.

La calidad ha servido para caracterizar técnicas como los círculos de calidad, también para describir procesos, tales como, el control estadístico de procesos. Sin embargo entre las organizaciones de alto rendimiento ha significado mucho más pues se le confiere el carácter de una filosofía que apoya las decisiones y acciones que forman parte de su estrategia empresarial. De ahí, que la calidad es vista como una actividad operacional, parte de un sistema, y algo relacionado a la cultura y valores de la organización. Es en verdad todas estas cosas al mismo tiempo y es justamente lo que hace difícil relacionar la calidad con la estrategia empresarial.

Si examinamos la calidad desde la perspectiva de Porter, la relación más visible entre calidad y estrategia es lo que Porter describe como una "estrategia de diferenciación". La diferenciación se preocupa por proveer los factores que los consumidores consideran de importancia y la calidad está directamente relacionada con la producción de un mejor producto o servicio. 

Contrario a ciertas creencias populares el mejorar la calidad no conlleva necesariamente un incremento de los costos. La gráfica 1 describe la percepción común de las relaciones entre costos y calidad.
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El sentido común puede ser descripto a través de, "la vieja escuela nos enseño que mejorar la calidad cuesta. Era prudente entregar artículos defectuosos, pues se ahorraba dinero". 11 Esto era la inevitable forma de comerciar, cada empresa tenía como política producir entre calidad y bajos costos.

Durante la década pasada Motorola descubrió que los preceptos de sentido común en el comercio en voga entonces, no era en los hechos muy sabios. Lo que Motorola descubrió como veraz "era que mejorar la calidad sigma en el producto y en el proceso, da como resultado menores costos de producción" . 12 La sabiduría del sentido común no sólo ha sido falsa sino que condujo los negocios de Motorola exactamente en la dirección contraría de lo que habrían tenido que ser.

Las relaciones de costo a calidad, son de hecho (como se ilustra en la gráfica 2), un grupo de relaciones mas que una relación simple previamente asumida.

Lo que la gráfica 2 nos muestra es que a mejor calidad, los costos se reducen. Como un comentarista observa "esto se debe a que la mejor calidad reduce la llamada planta oculta: personas, espacio y equipos que se utilizan inútilmente así descubre y soluciona problemas que tendrían que haberse encontrado a la primera. Lo que representa del 25% al 35% del total de los costos de producción." 13
De ahí que, aunque la relación entre calidad y competitividad es aparentemente clara, no siempre es obvia cuando se obscurece por la ceguera de la sabiduría del sentido común.
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En consecuencia, el hecho no tan promovido es que las iniciativas bien organizadas de calidad no son costos efectivos, sino el mayor costo efectivo de las estrategias de una organización. 

Calidad y competitividad

Lo que Motorola reconoció fue que en tanto la calidad afecta la estrategia, impactará en mayor grado la posición competitiva de la empresa, reconoció que la calidad por sí misma, no es un concepto unidimensional, sino que existen diferentes niveles. También observó que el nivel de calidad alcanzado, tiene una influencia directa en la habilidad de poder crear futuras estrategias, debido a la posición competitiva creada. De su análisis, Motorola Concluyó que las empresas de alta calidad no son mejores que sus competidores, pero alcanzan magnitudes de diferencia que pueden volverse insuperables.

Para entender las consecuencias de los niveles de la calidad en posiciones competitivas, se requiere una perspectiva más técnica. En el proceso Seis Sigma de Motorola, el sigma se refiere a un término estadístico que es parte de la matemáticas de calidad. Si observamos las estadísticas que Motorola emplea para clasificar tasas de defecto y error (ver gráfica 3), vemos que una organización promedio tiende a operar en el rango de sigma 4, que produce 6210 defectos por millón de partes (p.m.p.). En comparación organizaciones con sigma 5 quienes crearán 233 defectos p.m.p. y a una organización sigma 6 la mejor de su clase, que creará solo 3.4 defectos p.m.p. 

Indice de capacidad
Lo anterior se relaciona con lo que se denomina capacidad del proceso y la tolerancia lo que al combinarse forman lo que se denomina índice de capacidad, el cual se define de la siguiente manera:
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Donde 

Cp = índice de la capacidad

USL – LSL = especificación superior – especificación anterior o tolerancia

6σ = capacidad del proceso

Si el índice de la capacidad es 1.00, está presente una situación como la del caso II; si el índice es mayor que 1.00, se trata de una situación como la del caso I, algo que sí se desea que esté presente; si la relación es inferior a 1.00, existe una situación como la del caso III, lo que es indeseable. En la gráfica 3 se muestran los tres casos anteriores. 
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Con frecuencia el índice de capacidad mínimo se fija en 1.33. En el caso de un valor inferior a éste, el riesgo de productos fuera de tolerancia aumenta.  En el caso III estamos en presencia de un proceso en el rango de 4 sigma, donde se ve claramente que dicho proceso está fuera de control ya que los límites de fabricación (LSL y USL) caen dentro de los límites de los 6 sigma.21
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Además en el fenómeno "planta oculta" la experiencia Motorola señala que un productor "4 sigma gastará más del 10% de sus ventas en reparaciones internas y externas. Un productor sigma 6 gastará menos del 1%. Un proveedor sigma 4 no podrá competir directamente con un proveedor 6 sigma y sobrevivir". Desde la perspectiva de Motorola, la producción de alta calidad no era su opción, sino un mandato. De tal manera que si no se lograba alcanzar los niveles mas altos de calidad su dirección y futuro serían determinados finalmente por la calidad de sus competidores, que en este caso eran primordialmente japoneses.

De una simple observación de análisis de Motorola, es obvio que la alta calidad no sólo coloca a la empresa en un plano competitivo diferente al de sus competidores, sino que le permite una mayor variedad de opciones estratégicas. Esto es, alcanzar altos niveles de calidad crea el potencial para alcanzar no solamente una diferenciación estratégica, sino también un liderazgo estratégico a bajo costo dentro de un mercado. La verdadera fórmula mágica de la supremacía japonesa está basada en la comprensión del papel que juega la calidad en su estrategia corporativa. 
La Calidad como estrategia de diferenciación y como resultante de los Factores Claves de la Competitividad: 

Planteo de la hipótesis - Si examinamos la calidad desde la perspectiva de Porter, la relación más visible entre calidad y estrategia es lo que Porter describe como una "estrategia de diferenciación". La diferenciación se preocupa por proveer los factores que los consumidores consideran de importancia y la calidad está directamente relacionada con la producción de un mejor producto o servicio y es en consecuencia, el factor por excelencia de competitividad.

Según Juran, la calidad “es el resultante de otras actividades necesarias para lograr los objetivos de calidad de la organización”.  Pero, ¿cuáles son esos factores claves de la competitividad?

Desde un punto de vista macro el IMD World Competitiveness Yearbook hace una excelente síntesis de dichos factores en su encuesta de competitividad anual. Ahora bien, como vimos al principio de este trabajo, las estrategias empresariales deben adaptarse a los diferentes escenarios globales, cambiantes según la aparición de nuevos espacios geopolíticos a lo largo del tiempo. Entonces, si conocemos cuales son aquellos factores claves de competitividad de las naciones, gracias al aporte del IMD World Competitiveness Yearbook y como vimos, las empresas deben adaptarse a estas realidades adaptando sus estrategias corporativas, ¿por qué no tomar estas variables competitivas macro y adaptarlas a la visión micro de la empresa para cada momento histórico?. 

Planteada esta hipótesis los Factores Claves de la Competitividad son:

a) El factor Calidad – Estrategia de diferenciación  (Porter) y resultante de otras actividades o factores (Juran).

Según la encuesta de competitividad del IMD World Competitiveness Yearbook 
b) El factor Financiero 

c) El factor Económico y Tecnológico 

d) El factor Recursos Humanos y Medio Ambiente 

Donde:

b) El Factor Financiero:

Según Juran “La administración financiera se logra mediante el uso de tres procesos administrativos: planeación, control y mejoramiento. Estos mismos procesos se aplican a la calidad.”. Así a la Planeación financiera le corresponde el presupuesto, al control financiero el conocimiento de la medida del gasto y al mejoramiento financiero la reducción de costos. 

c) El Factor Económico y Tecnológico:


Performance Económica


Ambiente institucional

Legislación comercial

Impacto de la Globalización

Desarrollo comercial

Infraestructura Básica

Infraestructura tecnológica

c) Recursos Humanos y Medio Ambiente

Educación

Eficiencia en los negocios -Mercado laboral

Prácticas Gerenciales

Método del DIAMANTE 


Factores de competitividad

· Calidad – método D-14  (punta del diamante)

· Finanzas

· Economía y Tecnología

· Recursos Humanos y medio ambiente
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METODO DEL DIAMANTE

Indice de competitividad:

Definido el DIAMANTE DE COMPETITIVIDAD como la figura que nos permitirá visualizar rápidamente el grado de adaptación de la empresa a las variables competitivas macro, tendremos una figura óptima o de máxima superficie posible (CO) y otra real o interior representando la medida de adaptación de la empresa en estudio (CE). Del cociente de ambas superficies surge el índice de competitividad empresarial (ICE).
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Donde,

ICE es el Indice de Competitividad Empresarial, cuyo valor mínimo es cero (0) y valor máximo uno (1).

CE es la Competitividad Empresarial, definida por la superficie de la empresa en estudio. 

CO es la Competitividad Optima, definida por la suma de las superficies de los cuatro triángulos rectángulos cuyos catetos adyacentes son: la Calidad con un valor máximo de 14 puntos (método D-14, ver Investigación de Calidad de la Industria Argentina 
), las Finanzas con un valor máximo de 6 puntos, la Economía y Tecnología con un valor máximo de 6 puntos y los Recursos Humanos y Medio Ambiente con un valor máximo de 6 puntos.

Gráficamente:

METODO DEL DIAMANTE[image: image13.wmf]S

²

2

=

å

-

=

-

(

)

Y

Y

n

i

i

n

2

1

1

2


Superficie Máxima del DIAMANTE:

[image: image14.wmf]S

²

1

=

å

-

=

-

(

)

X

X

n

i

i

n

1

1

1

1


[image: image15.wmf]Y

Y

n

i

i

n

2

1

2

=

å

=


[image: image16.wmf]X

X

n

i

i

n

1

1

1

=

å

=


ENCUESTA – 

ASPECTOS  

    

METODOLÓGICOS 
INTRODUCCION

E
l objeto de este módulo es relevar información no disponible actualmente en fuente secundaria de información, vinculada a variables cualitativas y cuantitativas de los sectores productivos (INDUSTRIA Y SERVICIOS) considerados relevantes en el desarrollo de la economía Argentina. Por lo tanto, la información recabada en esta etapa, a través de encuestas individuales y entrevistas estructuradas, pretende ser un aporte para el análisis exhaustivo de dicho tema.

Inicialmente se especifica la metodología utilizada, la definición de la población objeto de estudio y el diseño del instrumento utilizado para la recolección de datos y su administración.

Se caracterizan las empresas en industriales y de servicios.

Finalmente,  se elaboraron las conclusiones arribadas a través del análisis de los resultados obtenidos.

CARACTERÍSTICA TÉCNICA  DE  LA   ENCUESTA 

a) Población estudiada

El trabajo de campo -  relevamiento de datos primarios - se realizó en los meses de noviembre y diciembre de  2002 y consistió en encuestas individuales dirigidas a empresarios y directivos de empresas del sector industrial.

La población sujeta a análisis correspondió al sector productivo, que desarrolla su actividad en la Argentina.

El número de número de unidades de análisis que compusieron el marco muestral fue de  22093 unidades, elaborándose una muestra probabilística de selección aleatoria. Para la selección de la muestra se elaboró una base de empresas del sector industrial. 

El total de encuestas efectivamente realizadas ascendió a 104.

b)   Diseño del Formulario

La recolección de datos para encuestas se realizó a través de un cuestionario elaborado con el objetivo de relevar información no tradicional respecto de la situación de COMPETITIVIDAD, adaptadas del formulario de encuesta del IMD World Competitiveness Yearbook . 

El instrumento de recolección se sometió a prueba de campo lo que permitió mejorar su diseño definitivo, el cuál quedó conformado en cinco partes:

· Primera parte, permite segmentar la muestra en tipo de empresa (comercial, servicios, industria) y caracterizar la empresa según el Premio Nacional a la Calidad.

· Segunda parte, permite conocer la performance Económica y Tecnológica de la Empresa.

· Tercera parte, permite conocer la performance Financiera de la Empresa.

· Cuarta parte, permite conocer la performance en Recursos Humanos y Medio Ambiente de la Empresa.

· Quinta parte, permite conocer la performance en Calidad de la Empresa (según el método D14, ver trabajo de investigación Calidad en la Industria Argentina).

c) Trabajo de campo

El trabajo de recolección de datos de campo, a través de encuestas con entrevistas personales, estructuradas, dirigidas a empresarios representativos de los sectores productivos de bienes y servicios se realizó durante los meses de noviembre, diciembre. Se llevó a cabo con un equipo encuestador integrado por profesionales de este Consejo. La metodología a emplear fue preparar una base de datos propia. También se incorporaron a la base empresas elegidas aleatoriamente de direcciones públicas de empresas en internet. Armada la base de datos propia se procedió a realizar la encuesta utilizándose para ello el formulario en dos soportes distintos: impreso en papel y magnético en Word con campos para ingreso de datos. Se contó además con una nómina de posibles reemplazos en caso de rechazo a la entrevista original. 

d) Formulario. (La “Encuesta sobre la competitividad de las empresas argentinas” puede bajarla del sitio del Consejo, dentro del material expuesto por el Dr. Osvaldo Castillo)

RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO 

    

METODOLÓGICOS 

RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO
COMPETITIVIDAD PUNTUAL

CALIDAD
ECONOMIA Y

TECNOLOGIA
FINANZAS
RRHH Y MEDIO AMBIENTE
INDICE DE COMPETITIVI-DAD

IND.


SER.
% I/S
IND.
SER.
% I/S
IND.
SER.
% I/S
IND.
SER
% I/S
IND.
SER
% 

I/S

10.11
8.67
17
3.18
3.05
4
2.96
3.11
-5
4.07
4.10
-1
.40
0.36
11
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Representación Gráfica de los valores medios obtenidos

DIAGNÓSTICO COMPARATIVO INDUSTRIA / SERVICIOS DE LOS FACTORES DE COMPETITIVIDAD SEGÚN EL METODO DEL DIAMANTE
CALIDAD:

“Las empresas INDUSTRIALES poseen una mayor cultura por la calidad que las empresas de SERVICIOS”. 

ECONOMÍA Y TECNOLOGÍA:

“Las empresas INDUSTRIALES se encuentran mejor desde el punto de vista económico y  tecnológico, que las empresas de SERVICIOS”. 

FINANZAS:

“Las empresas de SERVICIOS poseen una mejor solvencia financiera que las empresas INDUSTRIALES”. 

RRHH Y MEDIO AMBIENTE:

“Las empresas de SERVICIOS están competitivamente mejor posicionadas en RRHH Y MEDIO AMBIENTE que las INDUSTRIALES”. 

PLANTEO DE HIPOTESIS

HIPOTESIS 1:

“Una economía cerrada desalienta la competitividad”. 

HIPOTESIS 2:

“Las empresas INDUSTRIALES, en general son más competitivas que las empresas de SERVICIOS”. 

HIPOTESIS 3:

“Las empresas de SERVICIOS creen que la competencia externa está afectando su futuro económico más que las empresas INDUSTRIALES”.

HIPOTESIS 1:

“Una economía cerrada desalienta la competitividad”. 

RANKING DE COMPETITIVIDAD en función de las IMPORTACIONES

RESOLUCION

Para comenzar tomaremos la información de1 Ranking del World Competitiveness Yearbook 2002 y del intercambio comercial de la Argentina publicado por el INDEC, importaciones  y construiremos la tabla siguiente a los efectos de adaptar la exposición de los datos a los efectos del estudio.
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COEF. DE CORRELACION (%)


Tabla 3

Para la determinación del coeficiente de correlación se utilizó la función estadística del EXCEL 97:

 COEF.DE.CORREL(matriz1, matriz2)

Donde:

matriz1 es la serie de datos de las importaciones (en millones de dolares corrientes) desde 1998 al 2002;

matriz2 es la serie de posición Argentina en el ranking del World Competitiveness Yearbook 1998 - 2002.
CONCLUSIÓN PRUEBA DE LA HIPÓTESIS: 

SE ACEPTA LA HIPÓTESIS:

“QUE EN UNA ECONOMIA CERRADA SE DESALIENTA LA COMPETITIVIDAD”.

ARGUMENTOS:

LA CORRELACIÓN ENTRE LAS IMPORTACIONES Y LA POSICION EN EL RANKING DE COMPETITIVIDAD ES DEL 91 %.

ESTE RESULTADO ESTADISTICO ESTA REAFIRMANDO OBJETIVAMENTE EL CONCEPTO INTUITIVO DE QUE LA FALTA DE COMPETENCIA PUEDE PRODUCIR EN EL LARGO PLAZO UNA DISMINUCION DE LA CALIDAD Y COMPETITIVIDAD DE LOS PRODUCTOS Y SERVICIOS ARGENTINOS.

HIPOTESIS 2:

“Las empresas INDUSTRIALES, en general son más competitivas que las empresas de SERVICIOS”. 

HIPOTESIS 3:

“Las empresas de SERVICIOS creen que la competencia externa está afectando su futuro económico más que las empresas INDUSTRIALES”.

DOCIMACIA DE HIPÓTESIS 

PARA LA DIFERENCIA 

DE MEDIAS
RESOLUCIÓN DE LA HIPÓTESIS 2 Y 3

Metodología:

DOCIMACIA DE HIPÓTESIS PARA LA DIFERENCIA DE MEDIAS

Supuestos: 

1. La variable en estudio no se distribuye normalmente, pero la variable aleatoria media muestral tiene una distribución aproximadamente normal ya que el tamaño de la muestra es lo suficientemente grande para aplicar el Teorema del Límite Central.


2. Procesar por separado las empresas industriales y las de servicios;


3. Hallar el puntaje de cada una de las encuestas 
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Hallar la Media de competitividad para las empresas industriales, con tamaño de la muestra = n1, siendo n1 grande > 30;
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Hallar la Media de competitividad para las empresas industriales, con tamaño de la muestra = n1, siendo n1 grande > 30;



6. Hallar el Desvío Standard  insesgado del ICO (índice de competitividad) de las industriales;
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 Hallar el Desvío Standard  insesgado del ICE (Indice de Competitividad Empresaria) de las empresas de servicio;



8. [image: image22.wmf]TrianguloS

uperior

puntos

base

puntos

altura

puntos

=

=

12

14

2

84

2

(

)

*

(

)

Realizar una DOCIMACIA DE HIPÓTESIS PARA LA DIFERENCIA DE MEDIAS entre los ICE de las empresas industriales y las de servicios, utilizando para ello el siguiente supuesto:


9. Plantear las hipótesis nula de igualdad y alternativa que las “medias de ambas poblaciones son distintas”. 


Ho  =  E(x)  –  E(y)  =  0

entonces  E(x)  =  E(y)

H1  =  E(x)  –  E(y)  #  0

entonces  E(x)  #  E(y)
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La función pivotal a utilizar es :
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Donde:

11. Los valores críticos para un nivel de significación del 5%  son ± 1,96.


12. El valor numérico del pivote para la hipótesis 

13. Comparar el valor numérico del pivote con los valores críticos:

Hipótesis 1:

1.96 > -5.88

Hipótesis 2:

1.96 > -9.87
CONCLUSIÓN PRUEBA DE LA HIPÓTESIS 2 y 3: 

Hipótesis 2

“Las empresas INDUSTRIALES son más competitivas que las empresas de SERVICIOS”.
ARGUMENTOS:
SIENDO EL VALOR NUMÉRICO DEL PIVOTE MENOR QUE EL VALOR CRÍTICO (-5.88 < 1.96), CON UN NIVEL DE SIGNIFICACIÓN DEL 5 %, SE RECHAZA LA HIPÓTESIS NULA DE IGUALDAD DE MEDIAS ENTRE AMBAS POBLACIONES (INDUSTRIA Y SERVICIOS). ACEPTÁNDOSE LA HIPÓTESIS ALTERNATIVA DE QUE EXISTE DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE AMBAS MEDIAS. 

Hipótesis 3

“Las empresas de SERVICIOS creen que la competencia externa está afectando su futuro económico más que las empresas INDUSTRIALES”.

ARGUMENTOS:

SIENDO EL VALOR NUMÉRICO DEL PIVOTE MENOR QUE EL VALOR CRÍTICO (-9.87 < 1.96), CON UN NIVEL DE SIGNIFICACIÓN DEL 5 %, SE RECHAZA LA HIPÓTESIS NULA DE IGUALDAD DE MEDIAS ENTRE AMBAS POBLACIONES (INDUSTRIA Y SERVICIOS). ACEPTÁNDOSE LA HIPÓTESIS ALTERNATIVA DE QUE EXISTE DIFERENCIA SIGNIFICATIVA ENTRE AMBAS MEDIAS. 

ANALISIS FINAL:

Vimos que una economía cerrada desalienta la competitividad. También, de la muestra relevada se llegó a la conclusión que, las empresas industriales tienen un mayor índice de competitividad que las de servicio. Esto último puede encontrar una respuesta lógica en el hecho de que, durante años, la industria debió competir, no siempre en las mejores condiciones,  con productos provenientes de todo el mundo. Esto que, lamentablemente en muchos casos, significó la destrucción de muchas pujantes y tradicionales industrias, resultó ser, en otros casos, una saludable gimnasia que hoy posiciona ventajosamente a nuestras empresas industriales en la línea de partida de una importante maratón. Para ellas el largo plazo puede jugar en contra si no reciben el aire fresco de fuentes de financiamiento e inversiones de capital y un impulso en el desarrollo tecnológico y científico, donde, seguramente, el estado debería realizar aportes mayores a los que pobremente realiza hoy. Por su parte las empresas de servicio, protegidas en general desde el ámbito gubernamental con restricciones a la libre competencia, sufren hoy el temor a la apertura y ven a la competencia externa como una seria amenaza en su futuro económico. 
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� Conversando este tema con un destacado economista ejemplificó la cuestión con una metáfora graciosa: “pretender tener un país competitivo en economía cerrada es como pretender ganar el mundial de fútbol jugando únicamente partidos del torneo apertura”.





� El Método D-14 fue desarrollado a partir de la investigación sobre la calidad en la Industria Argentina, realizada por la Comisión de Estudios de Administración del Consejo Profesional de Ciencias Económicas en el invierno de 2002. Puede consultarse en � HIPERVÍNCULO "www.cpcecf.org.ar" ��www.cpcecf.org.ar�
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