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David Hume sostiene que no importa cuántas veces arrojemos una piedra al piso, nunca sabemos qué puede pasar en la próxima ocasión: puede caer al suelo o puede flotar por los aires. Sin ánimos de abolir leyes de gravedad, lo dicho por este filósofo escocés no es más que un mero ejemplo, algo figurativo, de la idea central en la obra del autor: la experiencia pasada no predice el futuro.

En la vereda de enfrente encontramos a los señores deterministas: caballeros más bien obtusos que, con toda la razón que los asiste, se cansan de sostener que lo mágico e inesperado no sucede casi nunca.

Sin lugar a dudas los ideales de Hume se contraponen a toda ley probabilística determinista, con la consecuente tendencia al suicidio masivo de cuanto estadístico ande por ahí, sin mencionar la inminente quiebra de toda compañía de seguros y el inevitable yerro en el vaticinio del servicio meteorológico. 

Este cataclismo pandemónico se salva – exceptuando el caso del servicio meteorológico que, aún indiferente a Hume, suele detentar un porcentaje de aciertos similar al de los recolectores de residuos de la Ciudad de Buenos Aires; servidores públicos con afrentas de basquetbolistas que, infructuosamente, gustan de probar lances de bolsas a 25 metros del camión – en los propios dichos del filósofo. La existencia de la experiencia pasada presupone una tendencia estadística en determinado sentido, que luego es contrapuesta por el autor en lo que respecta a su proyección futura o, mejor dicho en sus palabras, a su imposibilidad de proyección. 

De esta manera tenemos la delicadeza de reubicar laboralmente a nuestros queridos amigos estadísticos, cuanto menos como analistas recolectores de datos históricos, y salvamos las vituperadas tasas del desempleo nacional que, dicho sea de paso, no se quién corno las va a calcular.

Más allá de esperanzas previas y desengaños posteriores, el sol sigue saliendo por el este y se sigue escondiendo por el oeste; y con esto intento destacar que la esencia de la filosofía escepticista planteada por Hume pareciera más dotada de encanto poético que de pragmatismo empírico.

Ajeno a lo narrado, en el marco de la Copa Mundial de Fútbol llevada a cabo en México, el 22 de junio de 1986 se enfrentaron los seleccionados de Argentina e Inglaterra en el estadio Azteca del Distrito Federal, por los cuartos de final del citado torneo.

El público asistente al evento pudo presenciar, en vivo y en directo, el que hasta hoy es el mejor gol de la historia de los mundiales. Diego Maradona, capitán de la selección argentina, recibe de espalda a sus contrincantes un preciso pase de Héctor Enrique en mitad de campo, prueba una fantasía haciendo un pasaje de pie a pie con media vuelta incluida que lo deposita de cara al arco contrario, al tiempo que elude a dos de sus oponentes: Glenn Hoddle y Peter Reid. Desde allí, arranca una vertiginosa carrera por el lateral derecho de la cancha, ensayando una finta hacia el centro por la cuál elude a Kenny Sansom y otra finta hacia su derecha para dejar parado como un poste a Terry Butcher, entrando al área apareado por Terry Fenwick quién, luego de eludido su arquero Peter Shilton mediante un preciso movimiento de cintura, intenta infructuosamente una barrida que no puede detener el gol, barrilete cósmico, consagración y después.

Más allá de fintas y fantasías, si efectuáramos un análisis de relación y correlación de la faena y trazáramos una estela imaginaria tras la corrida del jugador notaríamos que el desarrollo de la misma no se aparta de un eje central – también imaginario – entre el génesis y el apocalipsis de la jugada.

Indudablemente ayuno del pensamiento determinista, pero por seguro alimentado de los hechos de la entonces reciente historia, Diego Maradona se limitó a demostrar empíricamente lo que la teoría matemática se cansa de sostener: la distancia más cercana entre dos puntos es la línea recta. En pos de ello, apuró un gol histórico para asegurar la clasificación a semifinales de su equipo.

Por el otro lado, a sabiendas del pensamiento de Hume y ante la expectativa de que el jugador argentino actúe en consecuencia, el seleccionado inglés intentó resguardar los laterales de la jugada en detrimento de su eje central, opción más lógica y probable. En pos de ello, apuró su pasaje de vuelta a las islas británicas.

Tentado por los ideales deterministas uno intenta trazar una serie de relaciones causa-efecto utilizando diagramas de Ishikawa y conjeturar un sinnúmero de frases del tipo “¿qué hubiera pasado si…?”, pero por respeto a Hume mejor abstenerse: no hagamos leña del árbol caído.

Años posteriores, en el marco de la Copa del Rey llevada a cabo en España, el 18 de abril de 2007 se enfrentaron los equipos de Barcelona y Getafe en el estadio Camp Nou de la ciudad de Barcelona, por las semifinales del citado torneo.

El público asistente al evento pudo presenciar, en vivo y en directo, el que hasta hoy es el mejor gol de la historia de la Copa del Rey. Lionel Messi, volante del equipo catalán, recibe un preciso pase de Xavi Hernández cerca de la banda derecha del centro del campo y prueba una fantasía, haciendo pasar el balón entre las piernas de Ignacio Pérez Santamaría (Nacho para los amigos). Desde allí, arranca una vertiginosa carrera por el lateral derecho de la cancha ensayando un pique largo hacia el centro por la cuál elude a Francisco Paredes y una finta hacia su derecha para dejar parados como postes a los centrales Alexis Delgado y David Berenguer y entrar al área, eludir al arquero Luis García mediante un preciso movimiento de cintura y mandar el balón a la red mientras David Cortés intenta, infructuosamente, una barrida que no puede detener el gol, barrilete cósmico, consagración y después.

La jugada fue un paragambeteo del histórico gol mundialista. Los reporteros gráficos, los programas televisivos de chimentos y los vagos memoriosos del bar de la esquina dieron cuenta del paralelismo entre ambas acciones. 

Aún ante las irrefutables pruebas de los hechos narrados y de público conocimiento sucedidos en el mundial de 1986, los jugadores del Getafe intentaron por todos los medios que la experiencia pasada no prediga el futuro. Sin embargo, nuevamente la piedra no voló y centenares de relaciones causa-efectos evitaremos trazar en memoria del derrotado pensador escocés.

Heráclito, aún desconociendo a Hume – no por ignominia sino por incontemporaneidad – pero indudablemente en sintonía con este, sostiene que no nos bañamos dos veces en el mismo río. Ensayando un pasito de murga y en tono burlón, los deterministas le responden: “¡Araca!”
Más recientemente y por un arcano designio de la fatalidad, en el marco de la Copa Municipal de Equipos Liga de Buenos Aires, el 9 de agosto de 2009 se enfrentaron los combinados de Eleven Trunks y Pava Jar LaGrassa en la sede del viejo estadio del Club Atlético Platense de Crámer y Pedraza – hoy Polideportivo Municipal – de la Ciudad de Buenos Aires, por la última fecha del citado torneo.

Vale apresurar una acotación antes que el lector porfiado efectúe algún prejuicio infundado: la Copa M.E.L.B.A. no es moco de pavo. Jugadores de la talla del tano Maeoshimoto o el turco Yari – quien increíblemente fuera fichado por Deportivo Armenio – han sido parte del evento en la historia. Incluso se cuenta que hasta el mono Jara participó del torneo en una ocasión antes de probarse en el Sheriff Tiraspol de Moldavia, lo cuál para mí es demasiado.

Evitando paráfrasis dilatorias y sucesos más bien superfluos, me limitaré a informar que los únicos equipos con posibilidades de alcanzar la gloria y el honor eran los antes mencionados que, por capricho del destino o fortuna de los organizadores, se enfrentaron en la última fecha. 

Los del Eleven llegaban con mayor diferencia de gol, con lo que les alcanzaba el empate para consagrarse campeones. Yo jugaba de full back para el Pava, que veníamos en racha gracias al chileno Rossi que jugaba una barbaridad.

El partido fue áspero y cerrado. En más de una ocasión debió intervenir el personal de seguridad para acallar los ánimos pugilísticos de más de un jugador. Ni que hablar de las tribunas, llena de padres insultando al arbitro, líneas y cuanto ser humano o divinidad exista; madres de buen comer entonando incomprensibles cánticos de dudoso aliento y primos pungas que aprovechaban el tiempo para despuntar el vicio un rato.

El destino parecía inclinarse hacia un 0 a 0 clavado y la gloria, hacia los del Eleven. Iban 43 minutos del segundo tiempo cuando el público asistente al evento pudo presenciar, en vivo y en directo, una jugada evocativa del que hasta hoy es el mejor gol de la historia de los mundiales y el mejor gol de la historia de la Copa del Rey española. El chileno Rossi, capitán de nuestro querido Pava recibe, de espaldas a los del Eleven, un preciso pase de la chancha Otero en mitad de campo. Prueba una fantasía haciendo un pasaje de pie a pie con media vuelta incluida que lo deposita cerca de la banda derecha de cara al arco contrario, al tiempo que elude al gringo Sikirovsky y al petiso que jugaba de ocho cuyo nombre no recuerdo pero sí los tapones de aluminio de sus botines Fulvence Eliminator número cuarenta y cinco que me dejó marcados en el cuadriceps de un planchazo que me encajó a los quince minutos del primer tiempo. 

Desde allí arranca una vertiginosa carrera cual gacela en celo por el lateral derecho de la cancha, ensayando una magistral finta hacia el centro por la cuál elude al topolino Cipriotta y otra majestuosa finta hacia su derecha para ingresar con prestancia, potencia y precisión al área, dejando parados como postes al Mingo Gutierrez y a Hector “tarta” Rodríguez, para posteriormente eludir al mono Díaz, que hacía las veces de arquero, mediante un preciso movimiento de cintura que lo deposita sólo frente al arco vacío con la pelota dominada. Remató para el ojete y la mandó a la loma del orto, con perdón de la redundancia. A la mierda la mandó el chileno pelotudo. Perdimos el campeonato, lo fajamos caldoso y después comprendimos que la experiencia pasada no predice el futuro, lo parió. 
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