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EL CRITERIO PLASMADO POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN RECIENTE SENTENCIA FUE RECEPTADO POR LA AFIP

Ganancias: las amortizaciones por
obsolescencia de los bienes de uso

Escribe
Fernando R. Lenarddn

» Con fecha 11/07/2012, la
AFIP DGI emitid la Instruc-
cién General (SDG ASJ-
AFIP) N° 7/2012, publicada
en el Boletin Oficial el 19/07/
2012, en donde se instruye a
las dreas juridicas y operati-
¥as a que respeten el criterio
sentado por la Corte Suprema
de Justicia de Ja Nacion en lo
que respecta a la amortizacion
de bienes muebles.

Antecedentes

Es de recordar que, en el
caso Telintar SA, la AFIP DGI
habfa impugnado las declara-
ciones juradas del Impuesto a
las Ganancias de los perfodos
1995 a 1999 por considerar in-
correcto el criterio utilizado
para las amortizaciones de de-
terminados bienes de uso de
raiz tecnolégica.

El ajuste efectuado se origi-
16 en la diferencia de criterios
respecto del plazo de amortiza-
cién de cables submarinos de
fibra optica: el organismo re-
caudador entendié que la vida
1itil que debfa computarse para
dicho bien de uso era de vein-
te afios ¥ no de quince, como
lo habfa calculado la actora.

Luego, el Tribunal Fiscal
de la Nacién confirmé, por
mayoria, el criterio fiscal ma-
nifestado en la determinacion
de oficio, al considerar que a
los fines de establecer el pla-
zo de amortizacién debia te-
nerse en cuenta tnicamente el
“desgaste puro”, esto es, “el
envejecimiento que sufren
los bienes por su utilizacién
normal en la actividad a Ia
que estin destinados, de
acuerdo con le que dispone
el articulo 82, inciso f, de la
ley del gravamen respecto
de las amortizaciones”.

Entendid, ademds, que “el
factor obsolescencia”, es de-
cir, “la pérdida de utilidad
relativa de los bienes causa-
da por el avance tecnoldgi-
0™ no era computable a tal
fin pues ella normalmente
ocasiona el “desuso”, con-
templado en el Articulo 66 de
la ley del impuesto y en el ar-
ticulo 95 del reglamento, nor-
mas que dan al contribuyente
la opeidn de seguir amorti-
zando el bien anualmente has-
ta la total extincién del valor
original o imputar la diferen-
cia entre el bien atin no amor-
tizado y el precio de venta en
el balance impesitivo del afio
en que ésta se realice.

Sin embargo, la Sala IV de
la Cédmara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal revocé lo
decidido por el Tribunal Fiscal
¥, en consecuencia, dejo sin
efecto el ajuste efectuado por
la AFIP. Para decidir en el sen-
tido indicado, la alzada enten-
dié que para establecer la vida
itil de un bien debe conside-
rarse, entre otros elementos, el
factor obsolescencia.

Fundé tal conclusién en el
informe producido por el Con-
sejo Profesional de Ciencias
Econdmicas de la Cindad de

Buenos Aires que, a su vez, se
sustentd en las RT Nos. 10y
17 de la Federacidn Argentina
de Consejos Profesionales de
Ciencias Econdmicas.

Al llegar la causa a la Cor-
te Suprema de Justicia de la
Nacidn, por la apelacion que
efectuara la Administracion
Federal de Ingresos Piblicos,
el maximo tribunal puso de
relieve que, con excepeidn de
las previsiones del articulo 83
de la ley del Impuesto a las
Ganancias (t.o. 1997), refe-
rentes a los inmuebles, ni la
ley ni la reglamentacién fijan
la vida 4til computable para
cada tipo de bien ni estable-
cen pautas para su cilculo.

Agregd que, con relacion a
cllo, debe observarse que la
ley se refiere a la vida vitil
“probable” de los bienes. En-
tonces, ante la ausencia de
toda precisién normativa y al
no exigir la ley mas que una
estimacion, debe entenderse
que la determinacion de la
vida 1itil de los bienes de uso
a los fines de la amortizacién
ha sido deferida, en principio,
a la estimacién que razonable
y ponderadamente efectie el
contribuyente. Como ¢sa esti-
macion se verd reflejada en el
cileulo del impuesto conteni-

“do en la declaracion jurada y

es innegable, por lo tanto, que
la administracion. tributaria
tiene facultades para impug-
narla sobre la base de estudios
téenicos y no en forma prag-
mitica (articulo 13 de la Ley
N° 11.683).

Afiadié a lo dicho que el
concepto de “vida til” alude
en realidad al Iapso durante el

cual el bien es utilizable en

condiciones econémicamente
provechosas; es decir, no se
trata de establecer el tiempo
durante el cual el bien puede
ser usado, sino aquél en el
que su uso resulte eficiente
desde el punto de vista econd-
mico, cuyo plazo naturalmen-
te puede resultar més breve.
En sintesis, el tiempo que
debe estimarse es el *““de la
vida econémicamente iitil»'.

Desde esta perspectiva, la
obsolescencia, entendida como
la depreciucion que éstos
pueden tener a causa de in-
novaciones tecnoldgicas, en
determinados sectores de in-
dustrias o servicios (como es
¢l de las telecomunicaciones)
no puede ser desatendida
para el cilculo de la amorti-
zacién de los bienes respecti-
vos, maxime ante la ausencia
de una norma que prohiba

proceder de ese modo.

Y concluye que esta solu-
ci6n es la que mejor se conci-
lia con el propdsito de Ia
amortizaeidn, consistente en
la necesidad de cubrir la dis-
minucion gradual del yalor de
uso de los bienes afectados a
una actividad econdmica y, en
dltima instancia, en la mejor
observancia del principio de
capacidad contributiva.

Envirtud de ello sentencié
que, para descalificar el pla-
zo de amortizaci6n estableci-
do por el contribuyente, la
AFIP debe apoyarse en moti-
vos categdricos; que demues-
tren claramente la ausencia
de razonabilidad en el céleu-

1o de la vida dti] efectuado

por ¢l contribuyente o su no-
torio apartamiento de los cri-
terios contables usualmente
seguidos a tal fin,

La nueva instruccidn’

Con buen criterio y en una
actitud que lamentablemente no

siempre es seguida por el fisco

nacional®, la AFIP recepta el
criterio de la Corle Suprema de
Justicia de la Nacién plasmado
en ¢l fallo “Telintar SA” del 22/
5/2012, sobre el cdlculo de la
amortizacion a aplicar a un bien

ARBA actualizo los importes para
publicar a los sujetos morosos

» El articule 164 del Codigo Fiscal de
la provincia de Buenos Aires autoriza la
pu'blicacidn de los contribicyentes moro-
sos bajo determings condiciones. La
medida se encuentra reglamentada por
el Dra. 326/97, regulada, en cuanto a
Sformas, plazos y requisites, por medio de
la Disposicion Normativa “B" 19/07 v
complementada por la Resolucidn Nor-
mativa Y12, Desde 2007 los valores que
disparan la posibilidad de que el respon-
sable sea incluido en la ndmina de mo-
rosos no se actualizaban, razon por la
cual ARBA dicto la Resolucion Norma-
tiva 28/12 modificando ta DN “B” 1%
07, actualizando los importes de acuer-
do a cada categoria estipulada, con vi-
gencia a partir del 25/7/12.

En tal sentide, los nuevos valores son:
® Categoria 0: contribuyentes y res-
ponsables sin deuda, considerdndose
como tales h_ aquellos con una deuda
menor a § 500, o a quienes posean un
tinico inmueble urbano edificado con
valuacion fiscal menor a $ 50.000, o a
quienes sean propietarios y/o adguiven-
tes de vehiculos antomotores cuyao mode-
I seaanterior al afio 2000, Esta catego-
ria no sufric cambios en sus valores.
® Categoria 1: contribuyentes y res-
ponsables con deuda desde $301 (antes
$ 500) y hasta $ 4.500 (antes $1.500).
® Categoria 2: contribuyentes y respon-
sables con deuda desde $ 4.501 (antes
$1.501) y hasta § 7.500 (antes $3.000).
@ Categoria 3: contribuyentes y res-

ponsables con deuda desde $ 7.501 {an-
tes $ 3.001) y hasta $ 10.000 (antes
$5.000).

® Categoria 4: contribuyentes y res-
ponsables con deuda desde § 10.001
{antes $ 5.001) v hasta $ 30.000 (antes
$10,000).

@ Categoria 5: contribuyentes y res-
ponsables con denda superior a $ 30.001
{antes $ 10.000).

® Categoria 6. contribuyentes y res-
ponsables con deudas en procese de eje-
cuetdn judicial. Se incliye dentro de esta
categoria a quienes habiendo realizado
la adhesion a un régimen de regulariza-
cidn de deudas en procese de ejecucion
Judicial no hubiesen cancelado la totali-
dad del mismo.

en base a la obsolescencia y Ia
vida iitil del mismo.

‘Al respecto indica que, en el
marco del articulo 82 inciso )
de la ley de Tmpuesto a las Ga-
nancias (que permite la deduc-
cidn de las amortizaciones por
desgaste y agotamicnto y las
pérdidas por desuso), y ante la
ausencia de toda precision not-
mativa, debe entenderse que la
determinacidn de la vida dtil
“probable” de los bienes mue-
bles (a los fines de su amorti-
zacién) ha sido deferida, en
principio a una estimacion ra-
zonable y ponderada, para lo
cual debe merituarse el con-
cepto obsolescencia y vida itil
eficiente desde el punto de vis-
ta econdmico. De allf que la
descalificacion del plazo de
amortizacién deberd apoyarse
en fundamentos categdricos
gue-demuestren claramente-la
ausencia de razonabilidad en el
cileulo o el notorio aparta-
miento de los criterios conta-
bles usualmente aplicados,

La presente instruccion ge-
neral resulta de aplicacién por
parte de todas las dreas con
competencia en la materia,

“aprerando que, en atencion al
criterio expresado, se instruyce
alas dreas juridicas y operati-
vas a cargo de la defensa de los
intereses del fisco nacional, a
efectos que en el futuro ade-
cuen su gestin al eriterio ex-
presado por la CSIN.

En aquellos juicios en trdmi-
te en los que la defensa esgri-
mida por el organismo no se
ajuste al criterio sentado por la
CSIN, correspondera allanarse
.o desistir de la aceidn, total o
parcialmente o, en su-caso,
consentir la sentencia, segtin ¢l
estado procesal del juicio.

1) Fallos: 0.73.XLII «Olevducio
Trasandinoe Argentina SA o
DGI», Considerando 8, Sentencia
del 08/04/2008, y 0.125. XLIIL
Oleoductos del Valle SA o/ DGI»,
Considerando 7, Sentencia del 16/
02/2010.

2) Recordamos en este momenio
la RG (AFIP DGI) N 3175 de
2011, para los responsables susti-
tutos del Impuesto sobre los Bie-
nes Personales, acciones y partici-
paciones, en donde la reglamenta-
cién prohibe la compensacion del
tributo con saldos a favor de otros
impuestos, contrariando el Tallo
dela propia CSJIN in re Rectifica-
ciones Rivadavia.




